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Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 
T.a.v. de heer J.A. Vijlbrief 
 
Betreft: Reactie CBL en RND op de internetconsultatie ‘Wet Platformwerk’ 
 
Inleiding 
Het Centraal Bureau Levensmiddelen (CBL) en de Raad Nederlandse Detailhandel (RND) 
vertegenwoordigen gezamenlijk de grootwinkelbedrijven in de food en de non-food retail. In 
de detailhandel werken bijna een miljoen arbeidskrachten. Dit maakt onze sector de grootste 
private werkgever van Nederland.  
Wij onderschrijven ten volle de doelstelling van de Platformwerkrichtlijn (Richtlijn (EU) 
2024/2831) om de rechtspositie en arbeidsvoorwaarden van kwetsbare platformwerkers in 
de platform- of gig-economy te versterken. In e-commerce en retail zetten wij ons reeds 
jarenlang in voor modern en verantwoord werkgeverschap. 
 
CBL en RND maken zich echter grote zorgen over de wijze waarop de Europese definities 
ongewijzigd in de Nederlandse wettekst worden overgenomen. Doel van de Richtlijn is om 
zzp’ers en platformwerkers zonder duidelijke rechtspositie beter te beschermen. Door de 
verregaande digitalisering van logistieke- en HR-processen dreigt de wet onbedoeld ook te 
gaan gelden voor de reguliere detailhandel, waar het merendeel van de werknemers een 
arbeidsovereenkomst heeft dan wel op uitzendbasis werkt. Moderne detailhandel-
ondernemingen maken gebruik van software voor routeoptimalisatie, geautomatiseerde 
capaciteitsplanning en digitale urenregistratie. Dit zijn echter hulpmiddelen ten gunste van 
een efficiënte bedrijfsvoering en ondersteuning van reguliere werknemers. Dit verschilt 
fundamenteel van het bedrijfsmodel van een digitaal arbeidsplatform.  
 
Om te voorkomen dat fysieke retailondernemingen met een omnichannel-infrastructuur en 
pure webshops, vertegenwoordigd door brancheorganisatie Thuiswinkel.org die ook eigen 
inbreng levert, onbedoeld onder het regime van deze wet gaan vallen, verzoeken CBL en RND 
dringend om de tekst van het wetsvoorstel op een aantal specifieke artikelen aan te scherpen 
en te verduidelijken. 
 
Kernknelpunten en bezwaren vanuit het grootwinkelbedrijf 
 
1. Algemeen standpunt: Retailers zijn geen digitale platformen 
Zoals gezegd onderschrijven wij het doel van de Platformwerkrichtlijn (Richtlijn (EU) 
2024/2831). Het conceptwetsvoorstel neemt de Europese definitie van 'digitaal 
arbeidsplatform' echter ongewijzigd over. Dit creëert ernstige rechtsonzekerheid voor 
reguliere, fysieke winkelorganisaties en supermarktketens. 
Ons bezwaar: Moderne retailbedrijven maken intensief gebruik van digitale plannings-, 
optimalisatie- en logistieke software om hun bedrijfsvoering efficiënt te laten verlopen. Dit 
maakt hen echter geen platform. Er is naar onze mening een fundamenteel 
bedrijfseconomisch en juridisch verschil tussen een zuivere webshop, een platform en een 
fysieke retailer met een omnichannel-infrastructuur. Het gebruik van vergelijkbare technische 
functionaliteiten wil niet zeggen dat er sprake is van een vergelijkbaar bedrijsmodel of 
vergelijkbare arbeidsrelaties.  

https://www.cbl.nl/
https://www.rndweb.nl/
https://www.nbbu.nl/nl/nieuws/internetconsultatie-gestart-over-implementatie-europese-regels-voor-platformwerk
https://www.nbbu.nl/nl/nieuws/internetconsultatie-gestart-over-implementatie-europese-regels-voor-platformwerk
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Dit lichten wij op een aantal onderdelen verder toe: 
 
2. Personeelsplanning in de winkels 
De richtlijn is bedoeld om bescherming te bieden tegen systemen die een wezenlijke invloed 
hebben op arbeidsvoorwaarden, inkomsten, toegang tot werk of de rechtspositie van 
personen die platformwerk verrichten.  
In de winkels en supermarkten van onze leden wordt gebruik gemaakt van digitale plannings- 
en roostersystemen die vooral een ondersteunende functie hebben. Deze systemen kunnen 
weliswaar geautomatiseerd werken, maar hebben niet noodzakelijk een directe invloed op 
de arbeidsrelatie of arbeidsvoorwaarden welke veelal bij cao zijn geregeld.  
Ons bezwaar: Navraag bij onze leden levert op dat genoemde systemen louter 
ondersteunend werken. De roosters worden veelal door een store manager gegenereerd en 
vereisen altijd de nodige handmatige handelingen voordat ze definitief zijn. De systemen 
nemen geen autonome, dwingende besluiten. Daar waar wel sprake is van geautomatiseerde 
controle, gaat het vooral om verplichtingen ten aanzien van de identificatie- of 
veiligheidsrisico’s juist om te helpen menselijke fouten te voorkomen. 
De wet moet expliciet verduidelijken dat ondersteunende HR- en roostertools (waarbij sprake 
is van substantiële menselijke tussenkomst) buiten het bereik van 'algoritmisch beheer' 
vallen. 
 

3. De flexibele schil en externe apps (Rechtsvermoeden) 
Retailers maken voor piekbezetting of projecten (zoals winkelinrichting) incidenteel gebruik 
van een flexibele schil via externe klus-apps. In toenemende mate bewegen zij weg van pure 
zzp-platformen naar de meer traditionele uitzendconstructies om juridische risico's te 
vermijden.  
Ons bezwaar: De rigide opzet van het wetsvermoeden van werknemerschap zorgt voor een 
onnodige rem op de noodzakelijke arbeidsmarktflexibiliteit van fysieke winkels, die moeten 
kunnen meebewegen met seizoenspieken.  
 
4. Het Distributiecentrum (DC) & Logistiek  

Grote retailers maken gebruik van geavanceerde warehouse- en transportmanagement-
systemen (zoals een Digitaal Management Platform of routeoptimalisatiesoftware). Deze 
systemen plannen automatisch ritten, delen taken in of meten operationele prestaties 
(bijvoorbeeld de paksnelheid in het DC) ter ondersteuning van het logistieke proces. In de 
Memorie van Toelichting (MvT) is expliciet benoemd dat een logistieke afdeling of eigen 
bezorgdienst binnen een groter concern wél apart onder de wet kan vallen als de aansturing 
vergaand digitaal is. Dat kan bijvoorbeeld als transportpartners zzp'ers inschakelen die via 
deze systemen worden aangestuurd, waardoor het risico 'werken onder leiding en toezicht' 
ontstaat. 
Ons bezwaar: In onze praktijk komt het zelden voor dat algoritmes zelfstandig beslissingen 
nemen. Wij benadrukken dat de logistieke- en bezorgdiensten van een retailorganisatie 
onlosmakelijk verbonden zijn met de verkoop van fysieke goederen. Dit zou wettelijk moeten 
worden aangemerkt als een 'louter bijkomstig onderdeel' van de bedrijfsvoering. Hierdoor 
kan van een platformstatus geen sprake zijn. Fysieke logistiek ten behoeve van de verkoop 
mag dus niet verward worden met een digitaal platform.  



 

 

3 

 

Concrete verzoeken een aanbevelingen tot aanpassing van de wet 
 
CBL en RND verzoeken het kabinet om een drietal waarborgen op te nemen:  

• Verduidelijk de 'Human-in-the-loop' (mens in de beslissingsloop): Leg expliciet vast dat 
wanneer een menselijke planner (zoals een store manager of DC-teamleider) een 
planningsconcept moet accorderen of aanpassen voordat het dwingend wordt, er geen 
sprake is van een geautomatiseerd besluitvormingssysteem. 

• Sluit ‘ondersteunende bedrijfssoftware’ uit: Leg in de wet de heldere lijn vast tussen 
algoritmische sturing met significante impact op de arbeidsrelatie en ondersteunende 
software (zoals routeoptimalisatie, urenregistratie, en fraudepreventie). Deze 
ondersteunende categorie moet bij wet worden uitgezonderd van platformwerk. 

• Bescherm het logistieke proces in de retail als 'louter bijkomstig': Bevestig dat de 
logistieke- en bezorgdiensten van een retailorganisatie, die onlosmakelijk verbonden zijn 
met de verkoop van fysieke goederen, wettelijk worden aangemerkt als een 'louter 
bijkomstig onderdeel' van de bedrijfsvoering. Hierdoor kan de platformstatus niet van 
toepassing zijn. 

 
Hiertoe doen wij namens de grootwinkelbedrijven food en non-food (CBL en RND) de oproep 
aan de minister om de volgende aanpassingen in het wetsvoorstel op te nemen: 
 

I. Artikel 2 Begripsbepalingen / Definitie 'Digitaal Arbeidsplatform' (corresponderend met 

Artikel 2 van de Richtlijn (EU) 2024/2831) 

Het huidige artikel neemt de Europese definitie van ‘digitaal arbeidsplatform’ ongewijzigd 
over. Hierdoor kan elk bedrijf dat werk organiseert via apps/websites en algoritmes gebruikt, 
als platform worden gezien. Voorkomen moet worden dat logistieke afdelingen en eigen 
bezorgdiensten van traditionele retailers of supermarkten onbedoeld als zelfstandig platform 
worden gekwalificeerd. Belangrijk is om een expliciete uitzonderingsclausule toe te voegen 
aan het artikellid dat de reikwijdte beperkt. 
Voorstel: Voeg aan Artikel 2 een nieuw lid toe dat luidt:  
“Onder een digitaal arbeidsplatform wordt niet verstaan: een onderneming of specifiek 
bedrijfsonderdeel waarvan de hoofdactiviteit bestaat uit de verkoop van fysieke goederen 
(detailhandel) en waarbij de organisatie van het vervoer, de logistiek of de bezorging van die 
goederen een louter bijkomstig onderdeel vormt van de totale dienstverlening aan de 
afnemer.” 
 

II. Artikel 4 Het Rechtsvermoeden van een Arbeidsovereenkomst (corresponderend met 

artikel 4 en 5 van de Richtlijn (EU) 2024/2831) 

De wet introduceert criteria (zoals het digitaal toewijzen van taken of monitoren van 
prestaties) om te vermoeden dat een zzp'er eigenlijk een werknemer is. Het inzetten van een 
extern Digital Management Platform (DMP) voor rittenoptimalisatie of logistieke monitoring 
door transportpartners mag niet automatisch leiden tot rechtsvermoeden van 
werknemerschap. Belangrijk is om een weegfactor in te bouwen die toezicht op het logistieke 
proces en deze scheidt van toezicht op de individuele persoon. 
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Voorstel: Pas Artikel 4 van de wet als volgt aan: 
“Bij de beoordeling of er sprake is van aanwijzingen van zeggenschap en leiding, worden 
digitale systemen die uitsluitend gericht zijn op de technische en logistieke optimalisatie van 
het bedrijfsproces (zoals routeplanning, diefstalsignalering of fraudepreventie) buiten 
beschouwing gelaten, mits deze niet primair tot doel hebben de individuele 
arbeidsvoorwaarden, de tarieven of de persoonlijke prestaties van de werkende te reguleren.” 
 

III. Artikel 7: Algoritmisch beheer en Geautomatiseerde monitorings- en 

Besluitvormingssystemen (corresponderend met artikel 7 t/m 9 van Richtlijn (EU) over 

algoritmisch beheer) 

De wet verbiedt of reguleert systemen die automatisch besluiten nemen over de werkenden. 
Supermarkten en winkels maken gebruik van planningssoftware die conceptroosters 
genereert. De wet moet verduidelijken dat een computergestuurd conceptrooster dat door 
een mens (store manager) wordt goedgekeurd, geen 'algoritmisch beheer' is. Belangrijk is in 
de wet te definiëren wat er onder ‘substantiële menselijke tussenkomst’ wordt verstaan.  
Voorstel: Neem in Artikel 7 van de wet de volgende uitsluiting op: 
“Er is geen sprake van een geautomatiseerd monitorings- of besluitvormingssysteem indien 
het systeem uitsluitend ondersteunende, niet-bindende concepten of adviezen genereert 
(zoals concept-personeelsroosters of routeoptimalisaties) die voor de definitieve 
inwerkingtreding en openbaarmaking onderworpen zijn aan een substantiële menselijke 
beoordeling en goedkeuring door een operationeel leidinggevende.” 
 
Concluderend 
Als de wet in haar huidige vorm wordt doorgevoerd, leidt dit tot disproportionele regeldruk, 
hoge nalevingskosten en een rem op digitale innovatie binnen de fysieke retailsector. Wij 
verzoeken het kabinet nadrukkelijk om onze voorstellen voor amendementen over te nemen 
in de definitieve wettekst. Ook verzoeken wij op korte termijn te voorzien in een 
sectorspecifieke leidraad met heldere praktijkvoorbeelden van situaties die buiten de 
reikwijdte van de wet vallen, zodat de rechtszekerheid voor het grootwinkelbedrijf behouden 
blijft. 
 

 


