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Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 
T.a.v. de heer J.A. Vijlbrief 
 
Betreft: Reactie CBL en RND op de internetconsultatie ‘Verlofwet’ 
 
 
Inleiding 
Het Centraal Bureau Levensmiddelen (CBL) en de Raad Nederlandse Detailhandel (RND) 
vertegenwoordigen gezamenlijk de grootwinkelbedrijven in de food en de non-food retail. In 
de detailhandel werken bijna een miljoen arbeidskrachten. Dit maakt onze sector de grootste 
private werkgever van Nederland.  
Wij steunen het uitgangspunt van het wetsvoorstel om de huidige wet te vereenvoudigen. De 
herstructurering naar drie thematische pijlers (Verlof voor ouders, Zorg voor naasten en 
Persoonlijk verlof) draagt in theorie bij aan de overzichtelijkheid. Ook de harmonisatie van 
meldtermijnen (6 weken voor planbaar verlof) en de verruiming van de UWV-
aanvraagmomenten beschouwen wij als een administratieve verbetering. 
Wij constateren echter ook dat de gekozen uitwerking op kritieke onderdelen leidt tot een 
onacceptabele verschuiving van financiële risico's en administratieve lasten naar de 
werkgever. De beoogde eenvoud weegt momenteel niet op tegen deze administratieve en 
financiële nadelen. Wij lichten hierna toe waar we kansen voor verbeteringen zien. 
 
Kernknelpunten en bezwaren vanuit het grootwinkelbedrijf 
 
1. Onrechtvaardig financieel risico bij loonvoorschotten 

Het wetsvoorstel verplicht werkgevers om een voorschot op de UWV-uitkering te betalen 
zolang de definitieve uitkering nog niet is vastgesteld. Van de werkgever wordt verlangd 
hierbij zelf het dagloon in te schatten. 
Ons bezwaar: Indien achteraf blijkt dat de uitkering lager uitvalt door een administratieve 
fout of onvolledigheid aan de zijde van de werkgever, mag dit voorschot wettelijk niet 
worden verrekend met het loon of worden teruggevorderd. 
Binnen grote winkelorganisaties waar sprake is van veel (soms dagelijkse) mutaties en 
wisselende uren met wisselende toeslagen voor werken op uren buiten reguliere vensters, is 
de kans op een foutieve inschatting reëel. Het volledig blokkeren van verrekening legt een 
eenzijdig en onredelijk financieel risico bij onze leden neer. Wij eisen dat foutief betaalde 
voorschotten te allen tijde gecorrigeerd en verrekend moeten kunnen worden. 
 
2. Cashflow-druk door verplichte voorfinanciering 

Het wetsvoorstel verplicht werkgevers tot het verrichten van een "loonvervangende betaling" 
op het reguliere loonmoment, vooruitlopend op de UWV-compensatie. 
Ons bezwaar: Hoewel de mogelijkheid om uitkeringen vooraf aan te vragen positief is, zullen 
in de praktijk door administratieve doorlooptijden bij het UWV structureel gaten vallen. Dat 
zijn ervaringen die zich in het verleden ook voordeden. Van onze grootwinkelbedrijven wordt 
nu verlangd om op grote schaal overheidsuitkeringen voor te financieren, terwijl zij 
tegelijkertijd de directe loonkosten dragen voor de (vaak noodzakelijke) vervanging van verlof 
op de winkelvloer. Dit verhoogt de kapitaalbehoefte en druk op de operationele cashflow. 

https://www.cbl.nl/
https://www.rndweb.nl/
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3. Te starre 'per hele week'-systematiek bij het UWV 

De voorgenomen maatregel om verlofuitkeringen bij het UWV uitsluitend nog per hele week 
aan te kunnen vragen staat haaks op de praktijk en de in de wet beschreven rechten die ook 
uitgaan van uren per week. 
Ons bezwaar: Werknemers in de detailhandel nemen met name het betaald 
ouderschapsverlof en aanvullend geboorteverlof zeer flexibel op (in losse dagen of uren). De 
wet geeft hen die mogelijkheid, waar dus gebruik van wordt gemaakt. Een starre wekelijkse 
aanvraagstructuur sluit hier niet op aan. Dat zorgt ervoor dat werkgevers complexe interne 
schaduwadministraties moeten bijhouden om de verschillen van opname en aanvraag van 
uitkering goed te kunnen matchen. Dat verhoogt naar onze mening de regeldruk in plaats van 
deze te verlagen. 
 
4. Onduidelijke terminologie en misleidende verwachtingen 

Wat ons betreft is de term "loon vervangende betaling" die in het voorstel is opgenomen, 
ongelukkig gekozen. Deze wekt bij medewerkers ten onrechte de indruk dat zij recht hebben 
op volledige loondoorbetaling, terwijl de betaling van de uitkering gebaseerd is op de (vaak 
lagere) UWV-norm van 70% van het dagloon. 
Ons bezwaar: Van werkgevers wordt op grond van andere wetgeving transparantie verwacht 
ten aanzien van rechten ook voor wat betreft wettelijke rechten. Bij het uitleggen aan 
medewerkers, zal dit onduidelijke taalgebruik leiden tot een stroom aan vragen, verwarring 
en potentiële arbeidsrechtelijke discussies op de werkvloer. Dit legt extra administratieve 
druk op de HR-servicedesk van onze grote winkelketens. Wij vinden dit ook niet passen bij de 
transparantie en helderheid. Er is nu een kans om onduidelijkheid te voorkomen. 
 
5. Toch geen echte harmonisatie 

Het kabinet kiest ervoor om de rechten tussen contractvormen om budgettaire redenen niet 
gelijk te trekken. 
Ons bezwaar: Het had in de rede gelegen om voor iedereen dezelfde grondslag te kiezen. Nu 
kent de wet alsnog twee groepen: een 'verzekerde werknemer' met recht op 70% van het 
dagloon en een 'dienstverlener aan huis' of ‘dga’ met recht op maximaal 70% van het 
minimumloon. Onze inschatting is dat de gevolgen voor onze leden beperkt blijven, maar 
vinden dat de kans voor echte harmonisatie niet gepakt wordt.  
 
Aanbevelingen namens de grootwinkelbedrijven food en non-food 
Om de Verlofwet daadwerkelijk tot een succes en werkbaar stelsel te maken, verzoeken wij 
de minister namens onze leden om de volgende aanpassingen in het definitieve wetsvoorstel 
op te nemen: 
 

I. Schrap het verrekeningsverbod op voorschotten: Geef werkgevers het wettelijke recht 

om te veel betaalde loonvoorschotten, die voortvloeien uit een foutieve 

daglooninschatting, te verrekenen met toekomstige loonbetalingen. Het risico van 

overheidsuitkeringen mag niet eenzijdig bij het bedrijfsleven worden neergelegd. 

Pas hiervoor artikel: Artikel 6.14, derde lid aan en schrap deze zodat artikel 7:632 BW 

als opgenomen in tweede lid de hoofdregel is en van toepassing blijft.  

In onze sector is het gebruikelijk om met voorschotten te werken, omdat er ook met 

jaarurenmodellen wordt gewerkt. Dat maakt dat spelregels rondom minimumuurloon en 
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dergelijke goed toepasbaar blijven.  

 

II. Behoud flexibele UWV-declaraties 

Zorg dat het UWV-aanvraagsysteem flexibel blijft en aansluit bij onze 

detailhandelspraktijk, waarin verlof per dag en zelfs per uur wordt opgenomen, in plaats 

van de rigide verplichting per hele week. Aanvragen en uitbetalingen moeten naar onze 

mening ook naar rato van losse dagen of uren kunnen plaatsvinden. 

Pas hiertoe de artikelen: Artikel 5.30, tweede lid, Artikel 5.38, tweede lid, Artikel 5.41 

en Artikel 6.4 aan. Dit betekent ook dat in artikel 6.5. de uitzonderingsgrond verbreed 

moet worden. 

 

III. Pas fiscale arbeidskorting toe 

Pas artikel 22 van de Wet op de loonbelasting 1964 aan, zodat de fiscale arbeidskorting 

ook direct op deze verlofuitkeringen en voorschotten mag worden toegepast. Hiermee 

wordt voorkomen dat werknemers netto fors minder ontvangen en er onrust ontstaat. 

Wellicht dat hiervoor flankerende wetgeving in de maak is, maar dat zagen wij niet in de 

stukken. 

Pas Artikel 22, lid 3, onderdeel d van de Wet op de loonbelasting 1964 aan (zoals 

aangegeven in de eerdere consultatiereacties). 

Dit artikel raakt in de voorgestelde Verlofwet de artikelen waarin de hoogte en uitbetaling 

van de uitkeringen via de werkgever worden geregeld, specifiek Artikel 5.1 en Afdeling 

6.3 (Loonvervangende betaling door de werkgever). Dat kan uiteraard ook in een 

veegwet of AMvB synchroon worden aangepast aan de nieuwe uitkeringsvormen van de 

Verlofwet. 

 

IV. Verduidelijk de communicatie vanuit de overheid 

Vervang verwarrende termen zoals "loon vervangende betaling" door heldere, 

transparante begrippen (bijvoorbeeld: 'periodieke verlofuitkering op UWV-niveau'). Wij 

zouden het ook op prijs stellen als er voor deze nieuwe op werknemers gerichte 

Verlofwet kant-en-klare (digitale) informatiepakketten beschikbaar zijn om werkgevers te 

ontlasten. 

Pas daarvoor de kopjes van artikelen: Artikel 2.7, tweede lid, Artikel 2.15, second lid, 

Artikel 2.23, tweede lid, Artikel 2.29, tweede lid, Artikel 2.38, eerste lid en de titel van 

Afdeling 6.3 aan. 

De wetgever spreekt in de artikelen namelijk over een "periodieke betaling (...) gebaseerd 

op de hoogte van de uitkering", terwijl in de kopjes, praktijk en toelichting de 

verwarrende term "loon vervangende betaling" wordt gehanteerd.  

Wij adviseren om bij artikel 8.1 Evaluatie ook een invoeringstoets op te nemen en de 

plicht voor de overheid om een door de overheid gefaciliteerde digitale keuzehulp 

beschikbaar te stellen. 
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V. Erken de vrijheid van CAO(afwijking) 

Wij zijn positief over het feit dat afwijkingen (zoals bij het naastenbegrip) via de CAO-tafel 

kunnen worden afgestemd.  

Wij onderstrepen daarbij Artikel 7.4. 

 
Concluderend 
CBL en RND steunen het uitgangspunt van de wet, maar waarschuwen dat de huidige 
formuleringen in de praktijk niet goed uitpakken qua werkbaarheid voor grote 
retailorganisaties. Ook de financiële risico’s met voorfinanciering en zonder mogelijkheid om 
te verrekenen vinden wij onacceptabel. Wij roepen de wetgever op om bovenstaande 
knelpunten op te lossen voordat het wetsvoorstel voor behandeling aan de Tweede Kamer 
wordt aangeboden. 
 
 


