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Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 
T.a.v. de heer J.A. Vijlbrief 
 
Betreft: Reactie CBL en RND op de internetconsultatie ‘Besluit implementatie Richtlijn 
Loontransparantie’ 
 
 
Inleiding 
Het Centraal Bureau Levensmiddelen (CBL) en de Raad Nederlandse Detailhandel (RND) 
vertegenwoordigen gezamenlijk de grootwinkelbedrijven in de food en de non-food retail. In 
de detailhandel werken bijna een miljoen arbeidskrachten. Dit maakt onze sector de grootste 
private werkgever van Nederland.  
Wij steunen het uitgangspunt van de Richtlijn voor het creëren van loontransparantie en het 
bevorderen van gelijke beloning onder mannen en vrouwen.  
Wij constateren tegelijkertijd dat de loontransparantieverplichtingen die de Richtlijn en het 
implementatiewetsvoorstel creëren, grote gevolgen voor de bedrijfsvoering van onze leden 
hebben. Wij zien grote kansen voor verbeteringen om de de implementatie van de Richtlijn 
en de loonrapportageverplichting zo uitvoerbaar en doelmatig mogelijk te laten zijn. 
Hieronder onze belangrijkste aandachtspunten:  
 
Kernknelpunten en bezwaren vanuit het grootwinkelbedrijf 
 
1. Definitie brutoloonbegrip kan duidelijker 

Het eerste artikel van het conceptbesluit definieert het brutoloon als het bruto jaarloon, dan 
wel overeenkomstig het bruto uurloon.  
Ons bezwaar: Deze woorden ‘dan wel’ lijken te suggereren dat werkgevers een 
keuzemogelijkheid hebben tussen het hanteren van het brutojaarloon of het bruto uurloon 
voor de rapportageverplichtingen. Die is er naar onze mening niet nu de Nota van Toelichting 
consequent over het bruto jaarloon én het bruto uurloon spreekt. Wij vragen duidelijkheid 
om te verwijzen naar beide begrippen tegelijkertijd en de definitie dus aan te passen. 
 
2. Behandeling leaseregeling 

Het besluit sluit zoveel mogelijk aan bij de loonaangifteketen, waardoor bij een leaseregeling, 
de feitelijke fiscale bijtelling als looncomponent wordt meegenomen. Dit lijkt begrijpelijk, 
maar sluit minder aan bij het doel van de Richtlijn, te weten loontransparantie.  
Ons bezwaar: De feitelijke fiscale bijtelling wordt door de keuze van de medewerker bepaald, 
op grond van een leaseregeling met leasenormbedragen. Daarnaast word de feitelijke fiscale 
bijtelling van een leaseauto mede bepaald door de hoeveelheid uitgestoten CO2 en het 
jaartaal van de eerste toelating of tenaamstelling van de gekozen auto. Door de feitelijke 
fiscale bijtelling als grondslag te nemen, kunnen er grote verschillen in de rapportage 
ontstaan. Dergelijke verschillen hebben eerder te maken met fiscale behandeling dan met 
ongelijke beloning bij een gelijk leasenormbedrag.  
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3. Indeling looncomponenten eigen medewerkers  

Wij waarderen het besluit om bij de eigen medewerkers zoveel mogelijk bij de 
loonaangifteketen aan te sluiten. Dit draagt bij aan het streven naar een uitvoerbare 
loonrapportageverplichting.  
Ons bezwaar: Het is echter niet voor alle looncomponenten duidelijk wanneer deze 
onderdeel van het basisloon zijn en wanneer zij tot de variabele looncomponenten behoren. 
Belangrijk voor onze leden is om te weten of het materiële karakter dan wel de fiscale 
verwerking (normale tabel versus bijzondere tabel) doorslaggevend is voor de indeling van 
een looncomponent als basisloon of variabel loon. De NvT noemt beide als bepalende 
factoren en dat creëert in de praktijk onduidelijkheid. Het komt namelijk voor dat een 
structureel looncomponent toch via de bijzondere tabel verloond wordt. Dat kan het geval 
zijn bij nabetaling over een ander loontijdvak (bijvoorbeeld wanneer een cao-bepaling een 
terugwerkende kracht heeft). Ook kan een incidenteel looncomponent via de normale tabel 
worden verloond. Dat is het geval bij bepaalde toeslagen die direct met het loon worden 
uitbetaald. De fiscale verwerking en het materiële karakter van een looncomponent komen 
daarmee in de praktijk niet altijd met elkaar overeen. 
 
4. Ingeleende werknemers  

Gekozen is om de rapportageplicht over uitzendkrachten bij de inlener te beleggen. Hierdoor 
is de inlener voor de vereiste gegevens afhankelijk van de uitlener. De praktische uitvoering 
van deze keuze vereist duidelijkheid over de verantwoordelijkheidsverdeling tussen in- en 
uitlener. Ook bevat het conceptbesluit afwijkende loonbegrippen voor de rapportage over 
ingeleende uitzendkrachten. Daarnaast heeft de inlener geen zeggenschap over de wijze 
waarop de uitleners de verschillende looncomponenten in zijn loonadministratie verwerkt. 
Ons bezwaar: Een wettelijke verplichting voor de uitlener om de vereiste gegevens aan de 
inlener te verstrekken, lijkt niet voldoende. Door de verschillende loonbegrippen worden de 
uitvoerings- en administratieve lasten verhoogd. Enkel de looncomponenten die toe te 
rekenen zijn aan de inlener worden nu meegenomen, een nadere uitleg over wanneer 
looncomponenten wél en niet aan de inlener zijn toe te rekenen ontbreekt.  
Daarnaast werken veel van onze leden met meerdere uitzendondernemingen samen. De 
gegevens over de ingeleende uitzendkrachten die de uitleners aanleveren, moeten door de 
inlener in de eigen loonstructuur en arbeidscategorieën worden geplaatst. Als de fiscale 
verwerking bepalend is voor de indeling van looncomponenten in het basisloon, of de 
variabele looncomponenten, liggen onnodige verschillen op de loer. Dezelfde 
arbeidsvoorwaarde zou in de rapportage bij de uitzendkrachten van uitlener A onder het 
basisloon kunnen vallen, en voor de uitzendkrachten van uitlener B onder aanvullende of 
variabele looncomponenten. Dit kan in de rapportage van de inlener over de ingeleende 
uitzendkrachten flinke loonkloven opleveren. Daardoor kan er onnodige onrust bij de 
uitzendkrachten ontstaan. 

 
5. Recht op informatie 

Wij begrijpen de keuze om de rapportageverplichting zoveel mogelijk aan te laten sluiten bij 
de loonaangifteketen om daarmee de uitvoerbaarheid voor werkgevers te vergroten. Voor 
het recht op informatie van de medewerker is dit minder voor de hand liggend.  
Het doel van de richtlijn is het vergroten van loontransparantie. Vanuit dat perspectief vinden 
wij het belangrijk dat werknemers de verstrekte informatie herkennen en begrijpen.  
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Ons bezwaar: Onze leden voorzien dat veel medewerkers het eigen loonniveau niet zullen 
herkennen wanneer dit uitsluitend gebaseerd is op fiscale looncomponenten. In het 
brutoloonbegrip worden immers diverse incidentele elementen meegenomen, zoals 
jubileumuitkeringen, verlof gerelateerde betalingen en tijdelijke toeslagen. Hierdoor kunnen 
loonverschillen ontstaan die weinig zeggen over de structurele beloning van medewerkers.  
Voor het loonbegrip van de informatieplicht verzoeken wij u daarom om werkgevers de 
keuze te geven om een gedetailleerder/alternatief loonbegrip te hanteren. Werkgevers 
moeten in staat gesteld worden hun medewerkers naar eigen wens te informeren. 
 
6. Openbaarmaking van inspectiegegevens 

Het Conceptbesluit stelt voor om de inspectiegegevens bij overtreding openbaar te maken, 
terwijl de bezwaar- en/of beroepstermijn nog niet is verlopen. Ook bepaalt het 
Conceptbesluit dat inspectiegegevens openbaar worden gemaakt indien er geen overtreding 
is vastgesteld. 
Ons bezwaar: Gezien de reputatieschade die de openbaarmaking kan hebben voor een 
onderneming, verzoeken wij om inspectiegegevens pas te publiceren als het besluit formele 
rechtskracht heeft gekregen. 
Ook wanneer er geen overtreding is vastgesteld, kunnen inspectiegegevens openbaar worden 
gemaakt. Dit kan zonder meer leiden tot reputatieschade terwijl juist is vastgesteld dat de 
werkgever aan de wettelijke verplichtingen heeft voldaan. Wij verzoeken daarom te 
heroverwegen of openbaarmaking in deze situatie proportioneel en wenselijk is. 
 
Aanbevelingen namens de grootwinkelbedrijven food en non-food (CBL en RND) 
Wij verzoeken de minister namens onze leden om de volgende aanpassingen in het 
definitieve Besluit op te nemen: 
 

I. Definitie ‘brutoloon’. Laat geen interpretatiemogelijkheid voor keuze van loonbegrip 

bestaan. 

Pas in Artikel 1 de definitie van 'brutoloon' de zinsnede ‘het bruto jaarloon, dan wel 

overeenkomstig het bruto uurloon’ aan naar ‘het bruto jaarloon en het bruto uurloon’.  

 

II. Verduidelijk welke looncomponenten tot het basisloon, dan wel tot het variabele 

gedeelte horen 

Ons verzoek is om voor variabele looncomponenten zoals toeslagen, prestatiebonussen 

en beloningen op basis van winst en/of omzet, te verduidelijken of de fiscale verwerking 

of het materiële karakter bepalend is voor de indeling. 

Pas hiertoe artikel 2 lid 1 aan.  

 

III. Pas definitie waarde leaseregeling aan 

Het is passender om het beschikbare leasebudget of het lease normbedrag als 

looncomponent mee te nemen. Daardoor wordt de arbeidsvoorwaarde tussen de 

geslachten beter te vergelijken omdat deze niet afhankelijk is van individuele keuzes van 

medewerkers en het bijtellingspercentage. 

Voeg aan Artikel 1 een bepaling toe die de waarde van een leaseregeling vaststelt op 

het beschikbare leasebudget of leasenormbedrag, i.p.v. de feitelijke fiscale bijtelling. 
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IV. Verduidelijk looncomponenten voor ingeleende krachten. Nu is niet duidelijk of een 

looncomponent, zoals een toeslag, van een uitzendkracht moet worden toegerekend aan 

de inlener, wanneer deze toeslag niet voorkomt bij de eigen werknemers van de inlener, 

maar wel door de uitlener wordt betaald aan de uitzendkracht over de gewerkte uren bij 

de inlener. De NvT verduidelijkt dit wel voor het werknemersdeel van het pensioen én de 

bijtelling van de auto van de zaak. Een verduidelijking op dit front voor andere 

looncomponenten is van belang voor de uitvoerbaarheid van dit rapportagedeel.  

Voeg aan Artikel 2 lid 3 een bepaling toe die de wettelijke verantwoordelijkheids-

verdeling tussen in- en uitlener regelt. 

Specificeer in artikel 2 lid 3 wanneer een looncomponent wel of niet aan de inlener 

moet worden toegerekend. 

Zorg voor een vangnetbepaling die inleners der ruimte biedt om door uitleners fiscaal 

verschillend verwerkte arbeidsvoorwaarden uniform in te delen om kunstmatige 

loonkloven in de rapportage te voorkomen. 

 

V. Alternatief loonbegrip voor de informatieplicht 

Voor het loonbegrip van de informatieplicht verzoeken wij u om werkgevers de keuze te 

geven om een gedetailleerder/alternatief loonbegrip te hanteren. Indien dit niet mogelijk 

is, verzoeken wij aanvullend om aan de NvT toe te voegen dat het werkgevers vrij staat 

om aanvullende (loon)informatie naast de vereiste gegevens te verstrekken om hen in 

staat te stellen om hun medewerkers naar eigen wens te informeren. 

Voeg aan de artikelen 2 en 3 die toezien op de begrippen de mogelijkheid toe dat voor 

de informatieverplichting aan de medewerker (op grond van artikel 10c van de wet) een 

meer gedetailleerd loonbegrip gehanteerd mag worden.  

Stel de datum van inwerkingtreding voor de informatieplicht gelijk met de algehele 

raportageverplichting vast. 

 

VI. Openbaarmaking inspectiegegevens 

Gezien de reputatieschade die de openbaarmaking voor ondernemingen kan hebben, 

verzoeken wij om inspectiegegevens pas te publiceren als het besluit formele 

rechtskracht heeft gekregen. Daarbij verzoeken wij om inspectiegegevens niet te 

publiceren wanneer er géén overtredingen zijn geconstateerd. Dat levert enkel onnodig 

onrust op. 

Schrap in Artikel 6 de verplichting tot openbaarmaking wanneer er bij de werkgever 

géén overtreding is vastgesteld. 

Neem in Artikel 9 op dat inspectiegegevens pas worden gepubliceerd wanneer het 

besluit formele rechtskracht heeft gekregen (dus na bezwaar- en beroepstermijn). 

 

Tot slot geven wij u ter overweging om het aantal leestekens bij een schriftelijke reactie van 

de werkgever niet te beperken. Verwijder de beperking uit de bepaling. 

 


